UCHWALA Nr 328 /7029 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 czerwca 2017 r. przez
przedsigbiorstwo Grand Hotel Rzeszéw Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Innowacyjne ustugi hotelowe w zakresie oferowania Zywnosci
najwyzszej jakoSci biologicznej i zdrowotnej oraz wdrozenie inteligentnego systemu
zarzgdzania budynkiem”, nr RPPK.01.04.01-18-0331/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

]
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 328 / 7029 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo Grand Hotel Rzeszéw Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Innowacyjne ustugi hotelowe w zakresie
oferowania zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotnej oraz
wdrozenie inteligentnego systemu zarzgdzania budynkiem”, nr RPPK.01.04.01-
18-0331/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-
1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Grand Hotel Rzeszéw Sp. z o.0.
ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nnowacyjne ustugi
hotelowe w zakresie oferowania ZywnoS$ci najwyZzszej jakosSci biologicznej
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i zdrowotnej oraz wdrozenie inteligentnego systemu zarzgdzania budynkiem”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0331/17, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 4 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi, o czym poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 24 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.331.2017.KK, doreczonym w dniu
26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 czerwca 2017 r. protest.
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi o0 ponowne przeprowadzenie oceny formalne;.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi. Badanie pod katem spetnienia pierwszego
kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania
/ poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020;

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego
produktu/ustugi polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie
w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi.

Zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Ocena formalna rozpoczyna
proces oceny i dokonywana jest w oparciu o kryteria formalne zatwierdzone przez
KM RPO, na podstawie Listy sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie, stanowigcej zatgcznik do niniejszego Requlaminu.”



W mys$l § 20 ust. 4 Regulaminu konkursu ,W pierwszej kolejnosci ocenie
podlega zgodnos$c¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriéw
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrocenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niescistosSci czy walpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej
oceny wedfug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.”

Zapisy § 7 Regulaminu konkursu szczegoétowo okreslajg rodzaje projektow
podlegajgcych dofinansowaniu w ramach przedmiotowego konkursu. | tak zgodnie
z § 7 ust. 1 ww. Regulaminu: ,WSsparcie obejmowafo bedzie projekty majgce na celu
rozw6j MSP poprzez inwestycije w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktow/ustug”. Regulamin konkursu wskazuje, iz pod pojeciem nowe
produkty rozumieé¢ nalezy: ,wyroby lub ustugi, ktére réznig sie znaczgco swoimi
cechami lub przeznaczeniem od produktow dotychczas wytwarzanych przez firme”.
Natomiast zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu ,ulepszenie istniejgcych
produktow polega na zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech
zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatbw, wbudowanego
oprogramowania lub innych cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie jest
udoskonalenie  polegajgce jedynie na rutynowych zmianach/ aktualizacji/
modermizacji czy tez zmianach wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow wyrobu czy ustugi
z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego. Wprowadzona zmiana powinna
by¢ zauwazalna przez odbiorce koricowego.”

Ponadto wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu konkursu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie w mysl zapiséw § 7 ust. 5 ww. Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzagce wytgcznie do zwiekszenia zdolno$ci
produkcyjnych.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca jako cel
projektu wykazat ulepszenie $Swiadczonej przez firme dziatalno$ci poprzez
wprowadzenie nowej ustugi ekologicznych produktéw gastronomicznych. Mimo to
w__zakresie rzeczowym projektu Wnioskodawca nie zawarl wydatkow
zwigzanych z planowana nowa ustuqa. Wszystkie wydatki wykazane przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie dotycza wdrozenia inteligentnego
systemu zarzadzania budynkiem. W zwigzku z brakiem powigzania zakresu
rzeczowego i celow projektu przedstawionych w dokumentacji aplikacyjnej, ztozony
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wniosek uzyskat negatywng ocene formalna, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi.

Whioskodawca we wniesionym prote$cie podnosi, ze nie zgadza sie
z argumentami IZ RPO WP dotyczgcymi negatywnej oceny ztozonego przez niego
wniosku. Zdaniem Whnioskodawcy projekt Grand Hotelu Rzeszow wpisuje sie w typy
projektow okreSlonych w SZOOP i Regulaminie konkursu, ktore podlegajg
dofinansowaniu w przedmiotowym konkursie. Wnioskodawca wskazuje, ze nie dazy
do odtworzenia mocy produkcyjnej, a projekt obejmuje inwestycje w nowoczesne
urzgdzenia w celu wprowadzenia na rynek nowej ustugi. Wedtug Whnioskodawcy
przedstawione w zakresie rzeczowo finansowym wydatki sg niezbedne do realizag;ji
celow projektu i bedg poniesione w zwigzku z jego realizacjg. VWnioskodawca cytuje
zapisy wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu, ktére wedtug niego potwierdzaja
stusznos¢ zaprezentowanej argumentacji. Whnioskodawca stwierdza, ze wydatki
dotyczgce zakupu m.in. mikrofonéw, tabletéw, telefonéw i urzgdzen do komunikag;ji
bezprzewodowej sg niezbedne do wdrozenia nowej ustugi, zwigzanej z eko-
zywnoscig i produktami prokonsumenckimi. Whnioskodawca podkresla, ze jest
renomowanym obiektem wiec wydatki zwigzane z zapleczem kuchennym,
magazynowym, hotelowym i gastronomicznym nie sg konieczne do poniesienia.
Hotel Grand Rzeszéw posiada w petni wyposazone zaplecze kuchenne do obrobki
zywnosci, jak réwniez zaplecze magazynowe do przechowywania naturalnych
surowcow i poétsurowcdw. Whnioskodawca zaznacza, ze przedstawione wydatki
mieszczg si¢ w wydatkach kwalifikowanych majagcych charakter inwestycyjny.
Whioskodawca stwierdza, ze ocena jego wniosku byta dokonana pobieznie, oparta
na kilku wyrwanych z kontekstu cytatach, ponadto |Z dokonata oceny nowego
produktu na etapie oceny formalnej, a nie merytoryczne;j.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu konkursu wsparcie
powinno obejmowaé projekty majgce na celu rozwoj MSP poprzez inwestycje
w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéow/ustug. Dodatkowo
zapisy § 13 ust. 1 pkt 1) ww. Regulaminu wskazujg, ze: ,Przez wydatki
kwalifikowalne rozumie sie wydatki: 1) niezbedne do realizacji celéw projektu
i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, (...).”

Ponadto nalezy wskazaé, ze Instrukcja wypetiania wniosku o dofinansowanie
stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu konkursu w Rozdziale 2, podrozdziale 2.2
pn. Opis projektu wskazuje, ze wypetniajac Tabele B.2  wniosku
o dofinansowanie \Whnioskodawca powinien krétko uzasadni¢ wybor przyjetego
rozwigzania technicznego, wskazac¢ zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami
oraz _ich niezbedno$¢ dla realizacji projektu. Dalej w podrozdziale 2.4 pn. Cze$é
finansowa ww. Insfrukcja informuje, iz nalezy zwrécié uwage, iz za kwalifikowane
uznawane sg tylko wydatki niezbedne do realizacji projektu.




Z opisu projektu zawartego w Tabeli B.1 wniosku o dofinansowanie, jak
rowniez z zapisow punktu B.4 Biznesplanu okreslajgcego cel projektu wynika, ze:
,Dzieki realizacji projektu zostang udoskonalone ustugi hotelowo-gastronomiczne
oferowane obecnie. Przede wszystkim zostanie zwiekszona oferta gastronomiczna.
Unikalnosc opisywanej ustugi bedzie polegata miedzy innymi na tym, ze caly hotel
bedzie nastawiony na dziatalno$¢ wokodt tematyki eko-zywnosci i zwigzanych z nig
ustug pro-konsumenckich. Przedmiotowa usfuga stanie sie firmowym produktem
flagowym hotelu.”

W punkcie B.1 Biznesplanu Whnioskodawca podkresla, ze: ,Innowacyjnoscig
oferty bedzie oferowanie potraw na bazie pét produktéw regionalnych, ekologicznych
gospodarstw.”

Dalej Wnioskodawca opisujac nowg ustuge w punkcie B.5 Biznesplanu
stwierdza, ze: ,Planuje sie, by w skfad ustugi wchodzita nie tylko zywnos$¢, ale
rowniez ekologiczne napoje oraz porady profesjonalnego doradcy.”

Natomiast w Tabeli B.2 wniosku o dofinansowanie oraz w punkcie B.4
Biznesplanu  Wnioskodawca przedstawia zakres rzeczowy planowanego
przedsiewziecia, ktory obejmuje jedynie zakup elementéw systemu zarzadzania, tj.:
mikrofonéw bezprzewodowych (5 szt.), projektor/rzutnik (4 szt.), cyfrowe telefony (3
szt.), laptopy (15 szt.), tablety (15 szt.), macierz dyskowa (1 szt.), licencja systemu
parkingowego (1 szt.), licencja systemu do zarzgdzania hotelem i gastronomiag (1
szt.), zakup urzadzen do komunikacji bezprzewodowej (1 szt.).

Z kolei w punkcie B.2 Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, ze: ,Planowane
do wdrozenia oprogramowanie do zarzgdzania ustugami eko-zywnos$ci oraz
inteligentnym systemem zarzgdzania budynkiem hotelowym bedzie innowacyjne
Z uwagi na zaimplementowane w jego algorytmach niestandardowe, autorskie
oprogramowanie”.

Biorac pod uwage powyzsze IZ RPO WP stwierdza, iz informacje zawarte
przez Wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej jednoznacznie wskazuja, iz brak
jest powigzania pomiedzy zaktadanym celem projektu, a przedstawionym zakresem
rzeczowym. \Wnioskodawca zgodnie z przedstawionymi wyzej zapisami jako cel
planowanego projektu wskazuje ulepszenie dotychczas wykonywanej dziatalnosci
o nowe ustugi, tj. wprowadzenie do oferty firmy oferty gastronomicznej opartej na
ekologicznej zywno$Sci. Natomiast zakres rzeczowy przedmiotowego wniosku
wskazuje, iz zaplanowane przez Whnioskodawce wydatki wprost dotyczg jedynie
wdrozenia inteligentnego systemu zarzgdzania budynkiem. W zakresie rzeczowym
brak jest jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z zakupem sprzetu niezbednego do
przygotowania ekologicznych positkow. Kazdy z ww. wydatkéw wykazanych przez
Whnioskodawce odnosi sie jedynie do ulepszenia komunikacji pomiedzy
poszczegdlnymi obszarami dziatalnosci hotelu i zarzadzania obstugg hotelows.
Whioskodawca uzasadniajgc zakup kazdego z wydatkéw, nie wykazuje jego
powigzania z planowanym oferowaniem potraw na bazie produktéw ekologicznych.
Nalezy wskazaé, iz Wnioskodawca opisujgc dziatania planowane do realizacji
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w ramach wskazanych przez niego zadan w Tabeli B.2 wniosku o dofinansowanie
powinien wykaza¢ zwigzek pomiedzy poszczegolnymi wydatkami, a ich
niezbednoscig do realizacji projektu. Mimo to Whnioskodawca uzasadniajgc zakup
telefonéw cyfrowych, komputerow, laptopéw, macierzy dyskowych opisuje jedynie ich
parametry stwierdzajgc, ze sa niezbedne do wdrozenia innowacyjnych ustug.
Dodatkowo Whnioskodawca w ww. Tabeli w Zadaniu 7 pn. Zakup licencji systemu do
zarzadzania hotelem oraz gastronomig opisujgc zakres dziatania danego systemu
stwierdza, ze: ,Jest to wydatek niezbedny do korzystania z oprogramowania
gastronomicznego w hotelu. Oprogramowanie stuzgce do zarzgdzania, pefnej
obstugi sprzedazy, przygotowania, wydawania produktéow gastronomicznych.
Obejmuje rowniez obstuge kelnerskg na tabletach.”

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze kazdy z wydatkéw odnosi sie do
ulepszenia dotychczas prowadzonej dziatalnosci, usprawnienia procesu zarzgdzania
obecnymi ustugami gastronomicznymi i hotelowymi poprzez wdrozenie
inteligentnego systemu zarzadzania, a nie do wprowadzenia nowej ustugi
polegajgcej na wprowadzeniu do oferty firmy oferty gastronomicznej opartej na
oferowaniu ekologicznej zywnosci.

Potwierdzenie takiego stanowiska znajduje sie zaréwno w zapisach
dokumentacji aplikacyjnej jak i w ztozonym przez Whnioskodawce protescie.
Whioskodawca w Biznesplanie w punkcie B.3 pn. Opis posiadanych zasobow
technicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji projektu
stwierdza, ze ,jest juz w posiadaniu urzgdzen niezbednych do prawidtowej realizacji
projektu: wyposazenie kuchni, wyposazenie restauracji (...)". W proteScie za$
stwierdza, ze jest renomowanym obiektem wiec wydatki zwigzane z zapleczem
kuchennym, magazynowym, hotelowym i gastronomicznym nie sg konieczne do
poniesienia. Hotel Grand Rzeszéw posiada w petni wyposazone zaplecze kuchenne
do obrobki zywnosci, jak réwniez zaplecze magazynowe do przechowywania
naturalnych surowcéw i pétsurowcow.

IZ RPO WP podkresla, iz nie budzi watpliwosci fakt, ze zakres rzeczowy
projektu jest nieadekwatny do rodzaju planowanej do wprowadzenia nowej ustugi,
a dotyczy wytacznie sprzetu i aplikacji stuzgcych do podniesienia standardu ustugi
dotyczacej zarzadzania inteligentnym hotelem. W punkcie B.9 Whnioskodawca
stwierdza, ze: ,W ramach projektu planuje sie wdrozenie inteligentnego systemu
zarzgdzaniu budynkiem. System zarzgdzania bedzie sktadat sie z odpowiednich
urzgdzen teleinformatycznych oraz specjalistycznego oprogramowania. Celem
wdrozenia Jest przeksztafcenie Hotelu w budynek inteligentny, a takze pasywny (pod
wzgledem energetycznym). W szczegolnosci, wdroZzone systemy bedg samoczynnie
przystaniac okna(...).Inng korzystng wtasnoscig inteligentnego systemu zarzgdzania
bedzie ogrzewanie wybranych pokoi hotelowych z kilkugodzinnym wyprzedzeniem
przez przyjazdem goscia.”

Ponadto 1Z RPO WP wskazuje, ze samo deklarowanie wprowadzenia nowej
ustugi przez Wnioskodawce i zaplanowanie w ramach projektu zakupu $rodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych w postaci systemoéow zarzgdzania
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czy sprzetu ICT tak by zaplanowana inwestycja mogta spetni¢ wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji konkursowej nie oznacza, ze przedstawiony projekt spetni
wszystkie kryteria wyboru projektow przedmiotowego konkursu. Obowigzkiem
Whioskodawcy jest jasne i dokftadne przedstawienie niezbednych informacii
i argumentéw, ktére wskazywatyby jednoznacznie na to, ze celem projektu jest
udoskonalenie dotychczas prowadzonej ustugi hotelarsko-restauracyjnej. Dodatkowo
zgodnie z zapisami dokumentacji konkursowej Whnioskodawca zobowigzany jest do
takiego przedstawienia wydatkdbw by mozna bylo wskaza¢ zwigzek pomiedzy
poszczegolinymi wydatkami oraz ich niezbednos$¢ dla realizacji projektu.

Whnioskodawca stwierdza w prote$cie, iz ocena wniosku zostata
przeprowadzona pobieznie oraz oparta na kilku wyrwanych z kontekstu cytatach,
ponadto 1Z dokonata oceny nowego produktu na etapie oceny formalnej,
a nie merytoryczne;.

W odniesieniu do twierdzenia zawartego w protescie, nalezy mie¢ na uwadze
zapisy § 20 ust 1 Regulaminu konkursu, ktére stanowig, ze ocena formalna
dokonywana jest przez cztonkéw Komisji Oceny Projektéw bedacych pracownikami
Instytucji Organizujgcej Konkurs zgodnie z zasadg ,dwoéch par oczu”. Wobec czego
ocena wniosku o dofinansowanie nie jest przeprowadzania przez jedng osobe lecz
przez 2 pracownikéw i jest zatwierdzana przez Przewodniczgcego Komisji Oceny
Projektow. W ramach oceny formalnej wniosku o dofinansowanie KOP szczegoétowo
zebrat i wyjasnit w catosci materiat dowodowy potrzebny do zajecia stanowiska w tej
sprawie. Ocena zostata przeprowadzona w sposdb prawidtowy, w oparciu
o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w czesci
opisowej do kazdego kryterium zawartego w zatgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg/ uzasadnieniem kazdego
z kryteriéw).

W wyniku protestu Whnioskodawcy 1Z dokonata ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy i nie znalazta podstawy do zmiany swojego stanowiska
W sprawie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Grand Hotel Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Dymnickiego 1a, 35-030 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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